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U kratkom vremenu od godine dana potamnješe na hori- 
zontu znanosti njemačke dvie svietle zviezde. Sjaj njihovieh na- 
učnih istraživanja osvjetljavaše goleme granice čitavoga indoevrop- 
skoga svieta! Jeseni godine 1867 — to bijaše dne 23 listopada 
— umrie otac i začetnik krasne nauke našega vieka, otac kom- 
parativne lingvistike Franjo Bop; a onomadne, sredinom pro- 
šloga mjeseca, stiže nam neveseo glas iz Germanije, da je opeta 
naprasita smrt prekinula život čovjeku u istoj nauci veliku i slavnu, 
čovjeku sa učenieh djela filologijskih čuvenu i štovanu svuda po 
obrazovanom svietu, čovjeku na posljedak još i svemu slovinstvu 
osobito milu i dragu. To bijaše August Šlajher, profesor kom- 
parativne lingvistike na sveučilištu u Jeni, začastni član jugosla- 
venske akademije Znanosti i umjetnosti u Zagrebu, umr'o dne 6 
prosinca 1868. 

Što nas i preko volje obuzima bolno osjećanje, raslajući se 
sa čovjekom, koji se proslavio plemenitiem staranjem za nauku i 
prosvjetu — to će nam još veća sjeta pasti na srce, kada nas 
ostavlja u cvietu vieka svoga; istom bješe punu snagu zreloga 
duha upr'o u liepe osnove, što ih uznosita pamet zamislila! I 
August Šlajher imao se u 48 godini života odreći liepe radnje 
na odabranom polju studija flologijskih, kojim bješe odan čistiem 
oduševljenjem, koja ljubljaše i njegovaše divniem uspjehom. Da 
imao ih se na štetu našu odreći upravo sada, kad no bješe voljan, 
kako svi znaci slute, čitaviem naporom duhovne snage, čitaviem 
obiljem filologijskoga znanja prionuti za naučno ispitivanje jezika 
slovinskih. 
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Jedna je istina, za kojom ide duh ljudski, ali su razni putovi, 
kojimi naučno ispitivanje do nje dopire. Odatle veće simpatije 
naše napram onomu, koji je pregao težnju svoju za istinom po- 
kazati na predmetu nama milom i dragom. Pored općenitoga ispi- 
tivanja svieh indoevropskih jezika bijaše osobit zadatak studija 
Šlajherovieh, baviti se oniem sjeveroistočnim ogrankom evropskih 
jezika, koji obuhvaća narode slovinske i litavske. Ovaj pravac 
nauka i višegodišnje prebivanje u Pragu dade mu mnoge prilike, 
da se iz bliže upozna sa stanjem filologije kod slovinskih naroda, 
da teoretički i praktički izuči neka naša narječja a s pojedinimi 
od učenieh ljudi da stupi u sveze što ličnoga poznavanja što pri- 
jateljskog dopisivanja. Kako je savjestno Šlajher ovake prilike 
upotrebljavao, tomu ima mnogieh dokaza i u njegovieh djelih i u 
općenito priznatoj časti, koju mu iskazivahu to pojedini slovinski 
učenjaci to čitavi zborovi. Nakon Jakova Grima bješe Šlajher naj- 
glavniji, da gotovo jedini medju učenimi Niemci našega doba, koji 
je s naukom slovinskom drugovao i prijateljevao, kojega su s nama 
vezali vezi medjusobna poštovanja, vjerna prijateljstva, zamjeni- 
tieh usluga. 

Za to mislim, kako je po jugoslavensku akademiju bio častan 
dokaz štovanja napram znanosti, kad no odlikova pokojnika iz- 
borom za svoga začastnoga člana — na čemu se on ovomu slav- 
nomu zboru osobitiem načinom zahvalio — onako će i danas biti 
akademije naše dostojan čin, ako preminulomu članu svojemu po- 
šljednji znak ljubavi, a čitavoj nauci, koju je toli dično zastupao, 
pristojnu čast iskaže tiem, da se kratkim riečima sjeti njegove 
neumorne radljivosti u komparativnoj lingvistici, da si predoči 
značenje njegovieh učenieh istraživanja i za opću indoevropsku 
lingvistiku i za naše slovinske jezike na po se. 

August Šlajher rodi se g. 1821, 19 veljače u Majningi, odakle 
dodje još kao diete u Soneberg, blizu Koburga, gdje mu otac bi- 
jaše okružni ljekarom. U Koburgu svrši nauke gimnazijske, odli- 
kujući se već tada osobitiem napredkom u jezicih, koje je vrlo 
rado i vrlo lako učio. G. 1840 ode u Lajpcig na sveučilište te 
prionu oću za volju uz bogosloviju, koju je i sliedećih godina u 
Tibingi nastavio. Ali ljubav k nauci jezičnoj privlačila ga jednako 
neodolivom silom, tako da uz bogosloviju nije ni za čas zapustio 
filologijskih studija, dok im se na pokon sa sviem posvetio na 
sveučilištu bonskom, gdje su mu profesori bili: Lasen, poznati 
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orientalista onoga vremena i Fr. Ritschl, glasoviti filolog klasičkih 
jezika. 

Svršiv studija filologijska g. 1846 — za doktorsku diserta- 
ciju bješe odabrao pitanje iz klasičke filologije: Meletematon Var- 
ronianorum specimen — namjesti se na istom sveučilištu za pri- 
vatnog docenta uvodnim čitanjem: ,Ueber den Wert der Sprach- 
vergleichung,“ koje bi štampano u Lasenovu časopisu: Zeitschrift 
fir Kunde des Morgenlandes, VII. 85. Oviem čitanjem obznani 
učenomu svietu, da je i on voljan svoje umne sile posvetiti onoj 
mladjahnoj znanosti, koja je upravo onieh godina krasne triumfe 
slavila sa sretna napredka u nauci, dokazana jedniem djelom, 
kakova donle sviet još vidio nije: to bijaše Bopova komparativna 
gramatika indoevropskih jezika, fundamenat nove znanosti. Istina, 
koju Bopova gramatika utvrdi, bješe tako veličanstvena, pače za 
poznavanje genetičnieh razmjera čovječanstva i njegove davne pro- 
šlosti tako važna, da se mnoštvo mladieh ljudi s najvećim odu- 
ševljenjem uzelo kupiti oko te mladjahne nauke, kojoj su sada 
već sveučilišta, redom jedno za drugim, dvorane svoje, a učeni 
zborovi djela svoja otvorali. I Šlajher spadaše u onu mladu gene- 
raciju uznesenieh za krasotom nove znanosti mladića, koji pregoše 
poći ukazanom stazom te mladoj nauci nove putove krčiti. Mnogo 
ih bješe, onieh vriednieh mladića, koji danas slove u istoj nauci 
kao dični njezini zastupnici; a medju onimi vriednimi po najvred- 
niji i dičnimi po najdičniji bješe August Šlajher. 

Već godine 1848 iznese Šlajher na sviet prvi plod svojih sa- 
mostalnih istraživanja u komparativnoj lingvistici, djelo kojim obrati 
na se pažnju svieh suvremenih filologa. To bijaše: Zur verglei- 
chenden Sprachenforschung“ vrlo važna monografija o nekih fo- 
netskih pojavih raznieh jezika, koji se ukazuju tako, što j ili koji 
drugi palatalni suglas uplivom svojim djeluje na onaj suglas, koji 
je pred njim. Sve take pojave prozva Šlajher jedniem imenom: 
zetacizam ; neki to zovu asibilacijom. Vriedno je znati, da su već 
u tom prvom djelu nekoja naša narječja, naročito starobugarsko i 
poljsko, prilično potanko uvažena. Vidi se, da je Šlajher još prije 
svoga dolazka u Prag prionuo bio uza slovinska studija; on sam 
pripovieda negdje, da je poljski već u Bonu učio, a češki, na ime 
moravsko narječje izučio god. 1848 u Kromerižu. Ovo posljednje 
svjedoči takodjer njegova raspravica, priopćena g. 1849 u časo- 
pisu češkoga muzeja, pisana jezikom češkim pod naslovom: ,O 
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infinitivč a supinum v jazyku slovanskćm,“ kojemu je članku re- 
dakcija dodala ove rieči: ,Znameniti jezikoslovac, g. dr. Šlajher, 
uvjeriv se, da vrstan ispitavalac jezika ne može ostati bez znanja 
slovinskoga jezika, naučio se u dosta kratkom vremenu jezik češki, 
i to tako. izvrstno, da je kadar bio ovu raspravicu za časopis sam 
onako napisati, kako je ovdje štampana.“ 

Godine 1850 izadje kao nastavak Šlajherovih studija drugo 
djelo, kojega je značenje do dana današnjega isto ostalo, na ime: 
»Die Sprachen Europas in systematischer Uebersicht.“ Ovdje ćete 
naći karakteristiku sviju evropskih jezika sa strane lingvističke, s 
razlaganjem onieh općih pitanja, kojimi se današnja nauka zabav- 
lja te ih riešiti nastoji. Sve je to pripoviedano onom precizijom i 
onako razgovietno, kako riedki umiju do Šlajhera. Šlajher dieli 
ovdje i drugdje sve jezike ovoga svieta, na koliko su nam poznati, 
u tri vrste: u prvu hrpu jednoslovčanieh, ili kako je kasnije vo- 
lio zvati, isoliranieh jezika (n. p. jezik Kineski); u drugu hrpu 
spojnieh ili aglutiniranieh jezika (n. p. finski, turski, magjarski) 
i u treću hrpu pregibnieh ili flektiranieh jezika (semitski, indo- 
evropski). Ova je dioba izvorno potekla od A. V. Šlegela, u 
djelu: Observations sur la langue et la litt&rature Provencales, ali 
je Šlajher dodao nekoje modifikacije. Bez prigovora nije za sada 
još ni ova ni koja druga klasifikacija. I u tom se djelu Šlajhe- 
rovu nahodi opeta trag osobitu njegovu zanimanju za slovinske 
jezike, jer povrh općenite karakteristike svieh slovinskih narječja, 
koja je vrlo liepo i osobitom ljubavi izvedena, dolazi na koncu 
djela još prilog nekih specijalnih stvari, na ime: a) Was entspricht 
im litauischen dem kirchenslawischen b u. %; b) Ueber das Supi- 
num im Slawischen; ec) Ueber einige Participialformen im Sla- 
wischen. 

U to vrieme — god. 1850 — pozvan bi Šlajher u Austriju 
na sveučilište praško, za profesora klasičke filologije, koju stolicu 
zamieni za komparativnu lingvistiku. Šlajher ne dodje posve stran 
u sredinu naroda češkoga — ta već se bješe uveo u kolo njiho- 
vieh učenieh radnika gori pomenutom raspravicom; — on i ne 
htjede, da bude smatran tudjincem, koji pomaže tlačiti i progoniti 
narodnost češku. Kolika razlika izmedju Šlajhera i mnogieh dru- 
gieh njemačkih profesora, koji su u Austriju dozivani bili? pače 
izmedju ,stranoga“ Slajhera i mnogieh ,domaćih“ stranaca! Nigdje 
se ne zataji njegova ozbiljna volja, da i sam što bolje prouči orga- 
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nizam slovinskih narječja, da se upozna sa stanjem jezičnih nauka 
kod pojedinieh slovinskih naroda, i opet po Austriji, osobito kod 
slovinskih naroda, naročito Čeha, da razbudi volju za mladjahnu 
znanost filologijsku, da novim naučnim principom prokrči put u 
slovinske gramatike, i preko njih u škole. O tome govori njegova 
raspravica: ,Ueber die Stellung der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft in mehrsprachigen L&ndern“ (u Pragu 1851 god.). S istom 
nakanom pisa u Zeitschrift fiir Oesterr. Gymnasien (1850 i 1851) 
dva podulja članka pod naslovom: ,Ueber bčhmische Grammatik, 
mit Beriicksichtigung der vorhandenen ausfiirlicheren b&hmischen 
Grammatiken.“ Obje kritike ne ostaše u pukoj negaciji, da iskažu, 
kako su tadašnje gramatike češkoga jezika malo vriedile, što je 
žalibog ciela istina bila, nego su pune pozitivnieh priedloga, kakova 
bi trebalo da bude češka gramatika toli za rodjena Čeha, koli za 
rodjena Niemca. Kao što je mirno, al neustrašeno prigovarao 
onomu, što ne valja, tako je velikom iskrenošću hvalio, što je 
bilo hvale vriedno. Osobito je milo slovinskomu čitatelju slušati, 
kolikim štovanjem Šlajher vazda govori o Šafafiku, kako pravedno 
ističe njegove velike zasluge za slovinsku filologiju! U jednom 
od gori pomenutieh članaka hvali njegovu kratku gramatiku sta- 
ročeškoga jezika kao djelo uzorito (meisterwerk), koje čini epohu 
u historiji čeških gramatika, koje bi trebalo da si svaki potonji 


češki gramatik za ugled uzme. Na drugome mjestu ispovieda, pače: 


i sviem _Niemcem, koji su voljni baviti se slovinskom filologijom, 
preporuča mudri savjet Šafafikov, da uza starobugarsko narječje 
svakojako još po koji živi slovinski jezik temeljito prouče. Da se 
je on sam zbilja toga savjeta držac, svjedoči nam ne samo njegov 
pravilan ustmeni govor češki, koji su mu rodjeni Česi hvalili, već 
čak i pismeni prievodi, i to sa sanskrtskoga na češki jezik, koji 
su mu takodjer veoma sretno za rukom pošli. On prevede iz veli- 
koga eposa indijskoga, Mahabharate, odlomak ,Potop,“ u Č. O 
M. g. 1851 č. 1. str. 117, 1 Bk au Nal i Damajanti“ u 
Č. Ć. M. g. 1851 č. 1. str. 121, č. 2. 81, č. 3. 62, &. 4. 62. Ima 
još nekoliko pomanjih stvari u šeškom Le Jetriehičnon listu ,Lu- 
miru“ od onieh godina. 

Kraj ovolikieh dokaza njegove živahne pažnje napram češkoj 
literaturi, ne ispadoše mu iz pameti viši ciljevi komparativne lin- 
gvistike, za koje bješe naumio upotrebiti liepu zgodu svoga ta- 
dašnjega položaja. Šlajher, poznavajući potanko stanje ZOD 
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tivne lingvistike, bijaše čvrsto uvjeren, da ako ima ova liepa nauka 
na odabranom putu napredovati, tomu je najpreča potreba, da se 
nekoji indvevropski jezici pojedince bolje osvietle. Ta nije svaki 
indoevropski jezik našao svoga Grima, kao njemački! Za kolike 
jedva da su puki gramatički oblici koje kako konstatirani bili? 
Što se na pose slovinskih jezika tiče, već Miklošić bješe dokazao 
u kritici slovinske česti Bopove gramatike, u Wiener Jahrbiicher 
bd. 105., 1844, str. 43 da je naša gramatika istinabog mnogo osviet- 
ljena djelom Bopovim, ali da ima još jednako mnogo znatnieh 
pojava u granatičkom organizmu slovinskih jezika, kojih pravo 
značenje ondje nije dokučeno. To je već ondje Miklošić isprav- 
ljao i koliko se može u tiesnih granicah recenzije, popunjao. To 
ponuka sada i Šlajhera, da s istoga višega gledišta, na ime pod 
vidom kormparacije s ostalimi indoevropskimi jezici, napiše čitavu 
gramatiku onoga našega narječja, koje se odlikuje najvećom sta- 
rinom i gramatičkih oblika i književnih spomenika, a to je narječje 
starobugarsko ili crkvenoslovinsko. Ovakovo djelo izadje do skora, 
na ime već godine 1852 pod naslovom: ,Die formenlehre der 
Kirchenslawischen Sprache, erklirend und vergleichend dargestellt.“ 

Da bi se ovaj novi trud Šlajherov po zasluzi ocienio, valja 
. se opomenuti, u kakovu je stanju bila on čas gramatika staro- 
bugarskoga jezika toli u svietu domaćem, koli u onih knjigah, 
“odakle bi mogao stranac crpati znanje istoga jezika. Šlajher go- 
vori sam o tome po tanko u predgovoru. Osim kratka gramatičkog 
nacrta u Kopitarevu glagoliti i isto takova gramatičkog priegleda 
u Vostokova izdanju Ostromirova jevangjelja, u kojima se na- 
hodi podpuna analiza gramatičkih oblika stare bugarštine, ali samo 
kako ih ona dva spomenika donose, bijahu samo još malene dvie 
knjižice Miklošićeve, na ime njegovi oblici (Formenlehre) i glasovi 
(Lautlehre), take naravi izvori, da je naučan čovjek mogao i smio 
odanle vaditi pravu sliku gramatičkog organizma stare bugarštine. 
Ali sva ova djela, ako i jesu vjerno ogledalo gramatičke naravi 
jezika starobugarskoga, ne bave .se ipak tumačenjem pojedinieh 
oblika načinom komparativnim, ne idu u trag oniem fonetskim 
zakonom, koji se mogu pronaći i razumjeti jedino komparacijom. 
Za to ako i jesu ovi izvori Šlajheru mnogo pomogli, što on sam 
priznaje, bijahu ipak strogo uzevši istom sa svim pouzdana gradja, 
da se na njoj osnuje gramatika istoga narječja prema višemu i 
 općenijemu gledištu indoevropskomu. I zbilja, istom Šlajheroviem 
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djelom bješe pravo protumačeno i utvrdjeno značenje mnogih po- 
java gramatičkih narječja starobugarskoga. Njegovom gramatikom 
dobi stara bugarština onu uglednu hrisovulju, kojom joj je zajam- 
čeno častno mjesto u komparativnoj lingvistici, tako da je dan 
današnji ni jedan filolog, koji se bavi komparativnom lingvistikom, 
mimoići ne smije. Taj dokaz o naučnoj vriednosti stare bugar- 
štine naporedo s ostalimi srodnimi jezici, o njezinu veliku značenju 
za komparativnu lingvistiku i za sva novija slovinska narječja, 
izveden je osobitom pomnjom u fonetici, najvažnijem dielu ove 
knjige, koji je do dana današnjega održao svoju podpunu naučnu 
cienu. Da nije Šlajher ništa više slovinskoj filologiji privriedio, 
osim što je ovu gramatiku napisao, i opet bi se ime njegovo s ve- 
likim štovanjem spominjalo, koliko će god puti rieč doći na napredak 
slovinske filologije; ali još više diže njezinu cienu to, što je iz- 
išla u sviet onda, kada jošter ni domaći sviet nije umio podpuno 
štovati izvornoga starobugarskoga narječja, gledajući nekako sum- 
njivo, što se opozicija javlja u redu učenieh ljudi protiv one smjese 
crkvene, koju dojako smatrahu pravom posvećenom starinom, niti 
mu je prave naučne važnosti dokučivao sviet strani. 

Iza ovoga djela bijaše posve dosljedan nastavak njegovieh 
lingvističkih studija, da se stavi na drugi ogranak sjeveroistočnieh 
jezika evropskih, na litavštinu. Šlajher kazuje sam, da je tu misao 
u njemu potakao, dok je još privatnim docentom u Bonu bio, 
njegov učitelj Lasen. A da se on zbilja već oduže bavio litav- 
štinom onako, kako su za onda književni izvori dopuštali, svjedoči 
nam upravo gramatika starobugarskog jezika, u kojoj se uza sve 
srodne jezike najviše poredjuje litavština kao najbliža joj i naj- 
srodnija. Jamačno je ovo poredjivanje još jače poticalo Šlajhera, 
da što savršenije prouči jezik, o kojega se velikoj srodnosti sa 
slovinštinom, a uz to znamenitoj starini gramatičkih oblika već do 
sele bješe podpunoma uvjerio. Što je dakle naravnije bilo u čovjeka 
tolika pregnuća i tolike ustrajnosti u svakome poslu, nego li da 
upre sada ispuniti davnu želju svoju i učitelja svoga, sada po što 
biše predobiveni i oni uvjeti, što ih je Šlajher samu sebi i sva- 
komu drugomu stavljao, tko je voljan uspješno se latiti litavskoga 
jezika — ti uvjeti jesu, kako Šlajher na jednome mjestu kazuje, 
da se poznavaju slovinska narječja, i to ne samo po njihovu gra- 
matičkom organizmu, nego koliko se više može i praktički, iz 
usta rodjenieh Slovinjana. A tko je od stranaca tiem uvjetom 
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sjajnije odolio, nego li upravo Šlajher? Da, ali litavštinu, i to 
pravu narodnu liitavštinu proučiti, nije lak posao; tomu trebaše sa 
sviem drugojačijeg načina i drugojačijih putova, nego li za obične 
evropske jezike. Litavština, osobito pruska, živi danas još samo u 
ustima prostoga seljaka i — što je već vrlo riedko — gdje kojega 
pučkog učitelja — to je ujedno najviši stupanj litavske inteligen- 
cije u Pruskoj. Šlajheru bijaše dakle ne samo putovati u Litvu, 
što samo sobom još i ne bi zlo bilo — u tome ga na preporuku 
grofa Tuna poduprla novcem carska bečka akademija — nego 
nauci za volju podnositi ondje kroz više mjeseci sve nepovoljnosti 
najprostijeg i najoskudnijeg seoskog života, kakav je obrazovanu 
čovjeku današnjega vremena posve neobičan. Zanimljive izvještaje 
o tome životu donesoše njegova pisma na sekretara bečke aka- 
demije, koja su štampana u Sitzungsberichte, B. IX, sv. 3, 524 do 
5908. To je na zemljokazu onaj posljednji sjeveroistočni kut po- 
krajine Pruske (provinz Preussen), na sjeveroistoku od Kenigs- 
berga sve do ruske granice. Ovdje nastanjivao bi'se on kod pučkih 
učitelja u takovih selih, gdje se još čista litavština govori; pa ako 
je još i sam učitelj Litavac bio, kao neki Kumutatis u selu Kak- 
šenu blizu Ragnita — tada dakako dvojaka korist. Čim se naš 
putnik toliko izvještio te je mogao sam sa seljacima, koji ne umiju 
njemački, razgovarati se — a to je njemu, koji je teoretički već 
poznavao litavštinu, skorim pošlo za rukom — zaputio bi okolo 
po selu, i ovamo i onamo, te razgovarajući se gledao bi, da iz- 
mami svaki gramatički oblik, do kojega mu je upravo stojalo, 
čist i nepokvaren iz usta samoga naroda. Ovako je trudnim do- 
ista ali pouzdanim načinom skupljao gradju za gramatiku i uz to 
gradju za krestomatiju, na ime mnoge narodne pjesme, pripo- 
viedke, poslovice, zagonetke. Šlajher proživi medju pruskimi Li- 
tavci — medju ruske ne mogaše prieći, nemajući za to ni dozvolje 
ni novaca — do 6 mjeseca ljeta 1852. A za veće pouzdanje do- 
vede napokon još u Prag pomenutog učitelja Litavca Kumutata, 
u svoju kuću, te se posluži njegovom pomoću kod konačnog izra- 
djivanja litavske gramatike i krestomatije. Naučni rezultati njegova 
trudna putovanja i ispitivanja sadržani su osim pojedinieh rasprava, 
kao u Sitzungsberichte knj. 9 (putna pisma), knj. 11 (litvanica), 
u č. č. Muz. 1853: ,o jazyku litevskćm zvlaštč ohledem na slo- 
vansky“ — u dva glavna djela: u prekrasnoj gramatici litavskog 
jezika, koja izadje g. 1856 u Pragu, pod naslovom: ,Litauische 





9 


Grammatik“, i u krestomatiji istoga jezika, koja izadje g. 1857 
u Pragu, u originalnom tekstu pod naslovem: ,Litauisches Lese- 
buch und Glossar“, a iste godine u Vajmaru u njemačkom prie- 
vodu od samoga Šlajhera, pod naslovom: ,Litauische. Marchen, 
Sprichworte, Ritsel und Lieder.“ 

Narod je litavski bez slobode i samostalnosti državne, bez 
snage fizičke i duševne, utisnut od viekova medju oba srodna si 
ali puno silnija elementa: germanski i slovinski, pod kojima dan 
na dan propada i izumire! Ali taj jadni narod govori još dan da- 
našnji živiem jezikom takvim, koji je po bogatstvu svoga grama- 
tičkog organizma ov čas najstarodavniji medju svimi indoevrop- 
skimi jezici. Litavština je još i danas u onom starinskom stadiju 
formalnog obilja, u kojem bijahu jezici slovinski prije više ti- 
suća godina; po tome i jest neiskazano važna za tumačenje sviju 
ostalih, starijih i novijih, živih i mrtvih članova indoevropskoga 
roda, a na po se za naučno poredjivanje i osvjetljavanje najsrod- 
nijih joj jezika slovinskih. Ta riedka osobina litavštine bijaše onaj 
plemeniti ostan, koji je slavnog filologa podbadao, da mnogo go- 
dina učenoga truda svoga uloži u ispitivanje jezika, koji ne može 
obična čovjeka zamamiti ni sjajnom literaturom ni čim god drugim. 
Sada je Šlajherovom gramatikom i ovo starinsko narječje indo- 
evropsko otvoreno učenomu svietu i koristi nauke, koja je pri- 
znala trud Šlajherov jednoglasnim odobravanjem njegove litavske 
gramatike, stavljajući je za uzorit primjer, kako bi imao biti gra- 
matički istumačen svaki jezik indoevropski radi potreba današnje 
znanosti. Šlajhera ide ta slava, što se litavsko narječje može po- 
nositi gramatikom, kakove n. pr. još ni danas nema čitavomu 
svietu poznati, slavni jezik latinski! 

Nije manje znatna i litavska krestomatija, sastavljena iz sa- 
mieh narodnieh pripoviedaka, pjesama, poslovica i zagonetaka — 
a to je onomu nesretnomu narodu, kojega su tako nepovoljne 
okolnosti pritisnule, gotovo jedina literatura, što živi u ustima 
samoga naroda. Da su te narodne umotvorine i za poznavanje na- 
rodnjega karaktera vrlo važne, ne treba mi istom spominjati; 
s toga je i oviem drugim dielom svoga truda Šlajher mnogo više 
koristio etnologiji indoevropskih naroda, nego li bi se od obične 
krestomatije očekivalo. Naročito je ova Šlajherova knjiga važna 
za nas, da poredjujući prirodno blago naroda litavskoga s našimi 
narodnimi pripoviedkami, pjesmami, poslovicami itd. razaberemo i 
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s te strane, kolika je srodnost izmedju oba susjeda od starine. 
Može biti, da će se drugdje desiti zgoda, što ne meni to komu 
drugomu, da se i o toj srodnosti koja rieč reče; ja sam našao ne 
samo pojedinieh motiva, nego i čitavieh pripoviedaka, kakovieh sam 
čuo i u našem narodu pripoviedati. 

Kolikom se ljubavi Šlajher i poslije ovoga sretno obavlje- 
noga posla opominjao svoje litavštine, kako li mu je njezina sud- 
bina vazda na srcu bila, dokazuje njegovo god. 1865 na sviet iz- 
dano kritičko izdanje litavskih pjesama od jedinoga pjesnika, što 
ga na sviet rodila pruska Litva, od Kristiana Donalcitisa, koji se 
rodio g. 1714 a umro g. 1780. Njegova je djela Šlajher našao da 
su vriedna da se kritički izdadu; i on se toga poslo latio, a trošak 
je dala carska petrogradska akademija. Tako izadje god. 1865 
u Petrogradu djelo: ,Christian Donaleitis litauische dichtungen. 
Erste vollstindige ausgabe mit glossar“ — s maleniem prilogom 
od god. 1867. 

U to doba bješe mladjahna nauka o jeziku već tako ojačala, 
da je mogla izdržati poseban organ, namienjen poredjivanju svieh 
indoevropskih jezika, a poglavito dvaju klasičkih: grčkoga i rim- 
skoga, i trećega njemačkoga. To je poznati časopis Kunov: Žeit- 
schrift fiir_ vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete des 
deutschen, griechischen und lateinischen. Taj list voče izlaziti g. 
1852; u nj dopisivahu najvrstniji filolozi ne samo od Niemaca, 
nego i od Francuza, Engleza i Talijana. Ovdje bijaše središte " 
nove znanosti, koje je prikupljalo oko sebe sve umne radnike na 
tome polju duhovne radnje. I Šlajher se nadje umah iz početka 
u tone _ kolu. Ako i zabavljen gori pomenutimi poslovi, osobito 
litavštinom, dolazi ipak već od god. 1852 u prvom redu stalnieh 
pomagača. Nema gotovo godine, u kojoj se ne bi čitao po koji 
članak Šlajherov kao nov prilog novieh komparacija i novieh pa- 
ralela — dokaz ozbiljne pomnje, kojom je pokojnik pratio nauku, 
ponirući sve dublje u tajne pojedinieh indoevropskih jezika. 

Godine 1857 ostavi Šlajher Prag i Austriju te ode u Jenu 
za vanrednoga profesora komparativne lingvistike i staronjemač- 
koga jezika. Njegovu se odlazku podmetahu i još jednako podmeću 
koje kakvi nemili motivi; jedni bacahu krivnju na nesnosljivost 
religioznu — Šlajher bijaše protestant —, drugi na nesnosljivost , 
narodnu, da ga je odagnala iz Praga; ima li u jednoj ili drugoj 
potvori i koliko istine, dokazat će mirno i nestrastveno istraži- 
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Živanje sviju tadašnjih i onako neblage uspomene odnošaja, što ne 
može biti ovdje mojim zadatkom. Nama je dosta, što možemo i 
smijemo izreći, da se Šlajher ni poslije odlazka u svom naučnom 
pravcu promienio nije, da je slovinskim naukom i na dalje ostao 
vjerno odan — a to je dosta jasan znak, da odlazeći iz Praga 
nije ponio u svom srcu ni kakve mržnje niti proti slovinskim na- 
rodom u opće, a za cielo niti proti Čehom na po se. Pače baš sada “ 
utemelji u društvu s profesorom Kunom nov književni organ, koji 
bi mogao u većem obsegu služiti interesom komparativne lingvi- 
stike i za one jezike, koji nijesu u Kunovu časopisu izriekom za- 
stupani, dakle i za jezike slovinske. To su njegovi Beitrige zur 
vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, 
celtischen und slavisehen Sprachen — od god. 1858 do god. 1868 
izadje pet knjiga. U tom organu bješe od sele ujedinjena njegova 
sitnija radnja, koliko se tiče slovinskih i litavskih jezika; odavle 
bi se liepimi i blagimi kritikami odazivao svim znatnijim pojavom 
slovinskih literatura o filologiji, koji su preko njega ne samo uče- 
nomu svietu germanskomu i romanskomu obznanjivani bili, nego 
njegoviem priznanjem poduprti i kod kuće većim ugledom dje- 
lovali. Ja ću na koncu ovoga sastavka priložiti izvod sviju Šlaj- 
herovih članaka toli iz Zeitschrift fiir_ vergleichende Sprachfor- 
schung, koli iz njegovieh Beitrige zur vergleichenden Sprachfor- 
schung. Držim da bi bez toga nepodpun ostao ovaj nacrt njegova 
života, ovo karakterisanje njegove naučne radinosti. 

Izvan pomenutieh časopisa izadje g. 1852 u ,,Sitzungsberichte“ 
carske bečke akademije, sv. 1. str. 194 raspravica gramatička: 
Ueber v (-ov, -ev) vor den Casusendungen im Slawischen; dok 
je još u Austriji bivao, napisa kad i kad po koju kritiku u austri- 
janski gimnazijalni časopis; a ima ih i u Carnkovu kritičkom 
listu: Litterarisches Centralblat; g. 1853 izadje u Allgemeine Mo- 
natsschrift, str. 186 ćlančić: ,Die ersten Spaltungen des indoger- 
manischen Urvolkes“; u istom časopisu g. 1854 str. 399: ,Ueber 
bčhmische Personennamen“, g. 1859 u časopisu: Reinisches Mu- 
seum, B. XIV, 329-—346 članak ,Kurzer Abriss der Geschichte 
der Italischen Sprachen“; iste godine u Gelehrte Anzeigen der kon. 
bayer. Akademie nešto obširnija ocjena Miklošićeva djela: Bildung 
der Nomina im Slawischen. Ovieh godina, t. j. poslije povratka u 
uži krug svoje domovine sjeti se još jednom prvieh spomena svoje 
mladosti, koju je u Sonebergu proživio, te nacrta u liepo pisanoj 
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knjizi: Volksthiimliches aus Sonneberg život i običaje, a osobito 
narječne osobine svoga zavičaja. Bez odmora je u isto vrieme du- 
boko zaronila u pojave jezične važna rasprava ,Zur Morphologie 
der Sprache,“ štampana u Memoires de I! academ. impćrial des 
sciences de St. Petersbourg, VII. serie, tome I. nro 1., s do- 
datkom u Beitrige II, 460. Rieč morfologija dovoljno je poznata 
iz prirodnieh nauka, gdje joj se daje važno značenje. U prirodnih 
se naucih razumieva pod tiem imenom istraživanje, koje dokazuje, 
kako su pojedini organi raznieh vrsti jednoga razreda životinja 
medjusobno skladni, pače kako se gradja raznieh organa istoga 
individluuma u nekom skladnom razmjerju nahodi. Iz prirodnieh 
nauka prenese Šlajher tu rieč u nauku o jeziku, ili da govorim 
prema njegovim mislim, on upotrebi rieč morfologija i za ovaj 
ogranak prirodnieh nauka. Tiem htjede naznačiti — posluživ se 
kratkoće i precizije radi matematičkimi formulami — u kakovu 
se vidu mogu ukazati rieči raznieh jezika; dokazuje bo, da je 
drugačiji vid (morfologija), u kojem se ukazuju rieči isoliranieh 
jezika, a drugačiji za rieči aglutiniranieh i opet drugačiji za rieči 
flektiranieh jezika. Ovoga se načela morfologijskih razlikosti kas- 
nije dosljedno držao u svih svojih djelih, samo što je formule is- 
pravljao i dotjerivao do veće precizije. A što je ovdje općenito o 
morfologiji sviju jezika tumačeno, to je specijalnije razvijeno za 
jedno jedino pitanje, na ime za morfologijsku razlikost izmedju 
imena i glagola, u drugoj nekoliko godina kasnije izdanoj mono- 
grafiji, pod naslovom: ,Die Unterscheidung von Nomen und Ver- 
bum in der lautlichen Form,“ štampanoj g. 1865 u Abhandlungen 
der philologiseh-historischen Classe der kčnigl. S4chsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften, B. IV. Nro. 5. Ovdje dokazuje Šlajher, 
da izvan indoevropskih jezika i nema prave razlike izmedju imena 
i glagola, da je nema niti jezik semitski, nekmo li koji od agluti- 
niranieh ili isoliranieh; po tome dakako da ne bi ni u mišljenju 
onieh naroda različitih kategorija bilo za ime i glagol. Ako se i 
ne bi ovi rezultati istraživanja Šlajherovih sa svim obistinili, ipak 
ostaje vriednost njegove monografije neumanjena radi pomno sa- 
kupljena, obilata materijala o morfologijskoj naravi onoga, što zo- 
vemo imenom i što glagolom, u najraznijih jezicih ovoga svieta. 


Po što je Šlajher mnogo godina ustrajne marljivosti posvetio - 


svomu predmetu, koji je i kao učitelj s očitim uspjehom predavao 
mnogobrojnim učenikom, — da bi se vidio karakter njegovieh 
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predavanja, evo nekojih iz posljednjih godina: Vergleichende Gram- 
matik der indogerm. Sprachen, Geschichte des indogermanischen 
Sprachstammes, Ueber das Leben der Sprachen, Vergleichende 
Grammatik der lateinisehen Sprache, Vergleichende  Grammatik 
der_Griechischen Sprache, Vergl. Grammatik des Lateinischen, 
Oskischen und Umbrischen, Gothische Sprache, Althochdeutsche 
Sprache, Mittelhochdeutsche Sprache , Alt-ober- u. niederdeutsche 
Sprache, Vergleichende Grammatik der Slaw. Sprachen, Ueber 
Wesen und Leben der Slawischen Sprachen itd. — pade mu sretna 
misao u glavu, da osobite kreposti svoga razgovietnoga tumačenja 
i ugodljivoga predavanja obrati takodjer na korist onieh, koji ne 
mogahu tako izvrstna učitelja lično slušati. Iz ove se sretne misli 
rodi njegovo najveće i najslavnije djelo: ,Compendium der ver- 
gleichenden- Grammatik der indogermanischen Sprachen (Weimar 
1861 i 1862, u 8-inini 762 strane). Ovo je djelo neiskazane važ- 
nosti po komparativnu filologiju, jer su njime naučni rezultati sviju 
ispitivanja od pol vieka, što se ova znanost njeguje, posakupljeni 
u jednu cjelinu te u krasnoj, preciznoj formi izradjeni za porabu 
mladje generacije filologa. Šlajherov je kompendium u brzo postao 
milim drugom.i savjetnikom svakoga filologa, koji hoće da bar 
najopćenija načela komparativne lingvistike pojmi; u kratko je 
vrieme ovo djelo steklo u učenom  svietu njemačkom i nenje- 
mačkom vanrednu popularnost. Godine 1866 izadje već drugo, 
znatno popravljeno izdanje — a sad se već i na strane jezike 
prevodi. Ovdje je bez obširnijega umovanja ili pravdanja za stvari 
prieporne, prikupljeno u jednu organsku cielost sve, što se opće- 
nito priznaje kao siguran rezultat dojakošnjih istraživanja, a to je 
po jednom principu, koji, Šlajher u nauci zastupa, poznatom nje- 
govom vanrednom jasnoćom, uredjeno i dovedeno u sklad tako, da 
i piscu ovoga djela i čitavoj nauci na čast služi: piscu, što je kadar 
bio jedan čovjek u sa svim kratko vrieme, tolik predmet tako ju- 
nački svladati te za razumievanje širih krugova priugotoviti; nauci, 
što je u kratko vrieme od 50 godina toliku množinu nedvojbe- 
nieh rezultata izniela na vidjelo, da je smio netko već i takovo 
djelo. zamisliti i mogao ga izvesti. A da bi se toj krasnoj knjizi, 
toj novoj podlozi komparativne ligvistike, još povećala praktična 
vriednost, postara se njezin začetnik takodjer za indoevropsku 
krestomatiju, koja izadje upravo pred samu snirt Šlajherovu, prije 
nekoliko mjeseca, pod naslovom: Indogermanische Chrestomathie. 
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Sehriftproben und Lesestiicke mit erklirenden Glossaren. Za svaki 
jezik, koji je u kompendiju zastupan, naštampano je ovdje neko- 
liko najznatnijih odlomaka u originalnom pismu sa transkripcijom 
latinskom, a tomu je dodan podpun glosar istoga jezika tako, da 
je sada uz gramatiku i glosar svatko kadar ono nekoliko redaka 
u originalu pročitati i razumjeti, te se u prirodjenoj sintezi upo- 
znati, kako je zbilja u životu, sa karakterom onoga jezika, kojega 
je dojako tek pojedine oblike iz gramatičke analize poznavao. 
Ovim je djelom zbilja znatno povećana ciena Šlajherovu kompen- 
diju, tako da će od sele još uspješnije ispunjavati onaj plemeniti 
zadatak, koji mu je namienio nezaboravni pisac. Ako se Bopu ne 
može oteti neumrla slava, da je svojom komparativnom grama- 
tikom čvrst temelj položio novoj nauci kao njen začetnik, a ono 
je Šlajherov kompendij s krestomatijom pribavio tu neumrlu za- 
slugu pokojniku, da će se jednako spominjati kao najrevniji apoštol 
nove nauke. Ovomu djelu stavio bih ja za nadpis, koji dobro iz- 
riče njegovo značenje, ove rieči glasovitog njemačkog prirodo- 
znanca, Karla Vogta: Die Forschung an und fiir sich ohne Re- 
sultat fir das Leben, ohne Resultat fir die Vermehrung der 
Kenntnisse Aller, scheint mir eben so wenig verdienstlich, als das 
blosse Graben in der Erde, dem der Hypochonder vielleicht taglich 
eine Stunde widmet, um seine stoskenden S&fte in Umschwung zu 
bringen. Erst wenn das Graben auch fir die Nebenmenschen 
Friichte bringt, erst dann gewinnt es seine verdienstliche Seite. 
Oviem pravcem kretaše se svakolika radnja Šlajherova. 

Ista želja, da bi se predobio što veći krug čitatelja za rezul- 
tate komparativne lingvistike, bješe još prije ponukala Šlajhera, 
da napiše knjigu o njemačkom jeziku, u kojoj će obrazovanim 
čitateljem naroda svoga u gladkoj formi predočiti današnji uspjeh 
komparativne lingvistike toli u općih pitanjih o jeziku, njegovu 
Životu, njegovoj diobi itd., koli na pose o glavnih fazah njemač- 
koga jezika. Ovaka posta knjiga: ,Die deutsche Sprache“ — 
djelo -jedinstveno svoje: vrsti, puno zabave i pouke za svakoga 
obrazovanoga čovjeka, ne samo za Niemca; djelo pisano načinom 
krasnim, kako nitko ne bi ni mislio, da se mogu razjašnjavati 
gramatička pitanja. Ovo se Šlajherovo djelo može krasotom izla- 
ganja porediti poznatim lekcijam Maksa Millera o nauci jezičnoj. 

Već od mladosti rado se Šlajher zabavljao prirodnimi nau- 
kami, osobito botanikom. Odatle se može protumačiti ne samo 
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njegova velika pažnja napram nekim modernim pitanjima u pri- 
rodnih znanostih (n. pr. napram teoriji Darvinoj), nego i čitav 
princip njegovieh lingvističkih istraživanja, koji je udešen prema 
prirodnim naukam. Šlajher i broji nauku o jeziku medju ostale 
prirodne nauke, on ne govori nigda o ,historiji“ jezika, nego o 
»Životu“ jezika; jer kaže ovako:&,jezici žive, kao svi prirodni 
organizmi; jezici ne tvore, kao čovjek što tvori, nemaju dakle 
niti nikakve historije, ako se ta rieč uzme u svom užem i pravom 
značenju.“ Nema dvojbe, da je nauk o jeziku istom od onoga 
časa toli divno uznapredovao, što se poprimio metode novije, me- 
tode današnjega vremena, metode, koju rado zovemo svojinom 
prirodnieh nauka, ako to i nije sa svim istina — Slajherovu će 
dakle metodu naučnog ispitivanja odobriti i oni filolozi ili filosofi, 
koji se s njime ne slažu u tome, da bi lingvistika spadala medju 
prirodne nauke, kao Štajntal i Kurcius. Ali za poznavanje speci- 
jalnih Šlajherovih misli važne su dvie malene raspravice: jednom 
dokazuje, da je komparativna lingvistika već iz davna tvorila 
onakve izvode o jeziku, kakve Darvinova teorija o prirodnih stvo- 
rovib, to je: Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft 
(Weimar 1863); drugom ističe značenje jezika i jezičnoga ispiti- 
vanja za pitanje o prirodnom stanju i položaju čovjeka, to je: 
Veber die Bedeutung der Sprache fir die Naturgeschichte des 
Menschen (Weimar 1865). Ove dvie raspravice, koliko su kratke, ' 
vrlo su znatne radi osobite načelne važnosti te će ih i onaj s oso- 
bitom pažljivošću čitati, koji se ne slaže sa Šlajherovimi načeli, 
To i jest uzrok, što su na mnoge jezike prevedene, kao n. pr. na 
ruski, francuski. | 
Još mi je spomenuti jednu malenu raspravicu, koja je srodna 
sa objema pomenutima po svom praktičnom pravcu, kakova se 
Šlajher rado laćao. Godine 1863 izadje u Hildebrandovu časopisu: 
Jahrbiicher fiir_ Nationaloekonomie vrlo krasna raspravica: Der 
Wirtschaftliche Culturzustand des indogermanischen Urvolkes. 
Ovolika izvrstna djela, puna ženijalne učenosti, uzori razgo- 
vietna izlaganja, pribaviše imenu Šlajherovu slavan glas ne samo 
po Njemačkoj nego svuda po Evropi, osobito pak kod slovinskih 
naroda, koji se redom, jedan za drugim, staraše iskazati štovanje 
toli vrstnu poznavaocu slovinskih jezika, odlikujući ga izborom za 
člana svojih učenih zborova. Osobita hvala ide carsku rusku aka- 
demiju u Petrogradu, što je umjela toli glasovita filologa, koji već 
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se činilo kao da se je sa svim odrekao specijalnih istraživanja o 
slovinskih jezicih, natrag navratiti na naše polje. Akademija ruska, 
poznavajući njegova izvrstna djela u komparativnoj lingvistici, zna- 
jući za njegovu osobitu naklonost ka slovinskim naukam, u kojih 
mu poslije Miklošića malo ima premaca medju današnjici, povjeri 
mu častnu, ali veoma trudnu zadaću, da sastavi komparativnu gra- 
matiku slovinskih jezika s gledišta indoevropskoga, dakle po onih 
od prilike principih, po kojih je izradjen njegov kompendium. 
Šlajher, koji i onako nije za svoje dojakošnje trudove u Njemačkoj 
onako nagradjen bio, kako bi slavan njegov glas zaslužio, odazvao 
se tomu pozivu oniem pregnućem, koje njega u svakom poslu ka- 
rakteriše te se ovo nekoliko godina nazad sa sviem zakopao u 
studija slovinska. To ispovieda i sam javno na jednom mjestu, 
gdje veli: In neuerer_Zeit haben sich meine studien wieder fast 
ausschlieslich auf das slawische gerichtet. Es war mir von jeher 
bediirfniss, mich mit den sprachen, deren laute und formen mich 
beschiftigen, so viel als mčglich bekannt zu, machen, um so we- 
nigstens einigermassen des vortheiles theilhaftig zu werden, den 
doch stets der eingeborene vor dem fremden voraus hat. Spra- 
chen wissenschaftlich zu behandeln, die man nur aus. lexicon und 
grammatik kennt, ist und bleibt eine missliche sache; die sprache 
steht einem da immer fremd gegeniiber, man liuft gefahr _manches 
včllig sehief zu fassen und man wird nie so recht aus dem vollen 
schočpfen kčnnen. Es ist etwas ganz anderes um die auffassung 
einer sprache, die einem so zu sagen lebendig geworden ist, fur 
die man wenigstens einigermassen das hat, was man sprachgeftihl 
zu nennen pflegt. Deshalb suchte ich gleich beim beginne meiner 
slawischen studien mir wenigstens eine der slawischen sprachen 
geliiufig zu machen: in Bonn war es das polnische, weil mir hierzu 
dort gelegenheit geboten war, in Prag das bčhmisehe, und hier 
in Jena ist es jetzt das russische, mit dem ich einigermassen ver- 
traut zu werden suche, ohne natiirlich dabei die anderen Slawinen 
vollig zu vernachlissigen. Kakvu su iskreno mišljene ove njegove 
rieči, vidi se iz toga, što je i vriednomu našemu članu g. Gj. 
Daničiću jednom, prije više mjeseci, pisao, kako bi mu drago 
bilo, da hoće koji od naših umladjih ljudi, koji bi se dao na viša 
lingvistička studija, da u Jenu dodje, gdje bi ŠI. od njega i naš 
jezik, hrvatski ili srbski, mogao praktički izučiti, a za to bi opeta 
onome kod njegovich lingvističkih studija rado savjetom svojim 
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u pomoć bio. — — Poznat je njegov sud, što ga izreče o našem 
jeziku, da je najblagoglasniji medju svimi slovinskimi. : 

Šlajher je od vremena do vremena obznanjivao sekretaru 
carske akademije, kako mu posao napreduje. U zapiskah impera- 
torske akademije nauka naštampane su pošljednjih godina neka 
njegove rasprave, koje se .na glavnu radnju protežu ili su čak 
odlomci iz nje. Evo ih: Uz 8. svezku zapisaka izadje kao prilog 
2. rasprava pod naslovom: Kratki očerk doistoričeskoj žizni seve- 
rovostočnago otdela indogermanskih jazykov. Ovo je rašireni, pre- 
radjeni i gdje je trebalo ispravljeni članak, koji izadje jednom u 
Beitrige pod naslovom: Kurzer Abriss der Geschichte der Sla- 
wischen Sprachen. Kako je onaj članak izašao u srbskom prie- 
vodu u Letopisu (za god. 1861 I.), tako bi i ova rasprava svako- 
jako vriedila, da se negdje prevede na naš jezik. U 9. svezku 
str. 206—210 čita se _mnienje Šlajherovo o ,vseslavjanskom slo- 
varu,“ koje potaknu Sreznjevskoga, da o tome obširno progovori, 
ali predloga Šlajherova ne pobi. Uza svezak 10. prilog 2 izadje 
krasno izlaganje: ,Temy imen čislitelnyh v litvoslavjanskom i nč- 
meckom jazykah,“ znamenito osobito s toga, što primjerima osvjet- 
ljava, dokle se danas u naučnom ispitivanju krećemo po sigurnom 
putu, gdje li počimaju puke slutnje i gatanja. Napokon uza svezak 
11. prilog treći ima odlomak iz komparativne gramatike: ,Sklo- 
nenie osnov na # v slavjanskih jazykah“; odlomak je ovaj znatan 
po- tome, što na njemu vidimo, kakim je pravcem pošao Šlajher 
u pisanju komparativne gramatike, za koju smo sada zabrinuti, 
da li je neumorni pisac dospio svršiti prije, nego li ga snašla ne- 
nadana smrt. Nu svakojako će ono, bilo malo bilo mnogo, što se 
nakon njegove smrti na sviet iznese, svakoga uvjeriti, da je smrt 
Šlajherova ne samo cieloj nauci, nego i na pose slovinskoj filolo- 
giji zadala ljutu ranu, koje za dugo preboljeti ne ćemo. 

Ja sam evo, gospodo, pred vama razastro sliku neutrudjene 
radljivosti Šlajherove od prvieh pokušaja oduševljenoga mladića 
do pošljednjih ozbiljnih trudova zreloga muža, sred kojih ga za- 
tekla nenadana, naprasita smrt. Rado ćete sa mnom priznati, da 
su samo riedki učeni ljudi podobni bili za dvadesetgodišnjega knji- 
ževnog djelovanja toliko znatnieh djela turiti u sviet, tako znat- 
nimi rezultati vlastitih ispitivanja obogatiti svoju nauku. Ali nije 
samo s toga Šlajher na glas izašao, što je mnogo uradio za nauku ; 
ime njegovo u komparativnoj lingvistici proslavi još većma .stroga 
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konsekvencija u metodi naučnog ispitivanja, koju danas, poslije 
primjera Bopovi, svi filolozi jednoglasno valjanom priznavaju; uza 
to u komparaciji raznieh jezika vjerno čuvanje fonetskih zukona, 
u koliko su do sada spoznani, da oviem ili oniem jezikom vla- 
daju. Sav na ime današnji nauk o jeziku, naročito komparativna 
gramatika, priznaje sa zahvalnošću Bopa svojim začetnikom; ali 
kako. se ova mlada znanost za pedeset godina svoga živovanja 
znatno pomakla na viši stupanj savršenstva, razviše se u njezinu 
krilu razni pravci naučnog ispitivanja, kao što i stablo, čim ojača, 
potjera grane, koje se dižu svaka u svom pravcu, jedna hoće da 
nadvisi drugu. Slajher je dakle uz Kurciusa glavni zastupnik 
onoga strožega pravca u komparativnom istraživanju jezika, koji 
ishodeći od glasovne strane, dakle od tiela, koje se jedino i može 
spopasti kao nešto materijalna, ne dopušta nigda, da se pomjeri 
individualni karakter pojedinieh jezika, ne će, da se odkriveni 
zakoni izmjena fonetskih i gdje u komparaciji naruše, u etimolo- 
gijskom tumačenju rieči voli se zadovoljiti manjimi, ali izvjest- 
nimi rezultati, nego li zanemariv zakone fonetske, tražiti onaku 
srodnost, koja se ne da svesti ni na koji dojako spoznati zakon. 
U kratko, al dobro reče o tome jednom Šlajher ovako: es ist ein 
sehlechtes, methodeloses verfahren, einer etymologie zu liebe die 
festcsten lautgesetze zu durchbrechen — soleh eine ausnahme reisst 
ein loch, durch welches beliebig viele willkiihrlichkeiten sich ein- 
drangen kčnnen. 

To su načela tako zvane mladje generacije filologa. Njima 
nasuprotiv stoje nekoji stariji filolozi, naročito Benfey, a ob desnu 
mu okretni učenik Leo Mayer, koji tvrde, da izmedju srodnich 
jezika i ne vladaju tako strogi fonetski zakoni, da bi ih se va- 
ljalo tolikom konsekvencijom držati, opominju, da svi glasovni 
odnošaji izmedju raznieh indoevropskih jezika još i nijesu poznati, 
predbacuju oniem, da se suviše drže vanjskog oblika rieči, a 
premalo da glede na nutarnju formu, t. j. na značenje. U toj borbi 
izmedju individualista i sinkretista — tako se prozvaše te dvie 
stranke — svakojako pretežu oni prvi i brojem zatočnika i silom 
razloga i što je najglavnije uspjehom t. j. vrstnoćom djela svojih 
— a po najznatniji, jer najodvažniji i najneustrašiviji član ove 
stranke bijaše A. Slajher. | 

Ova vjera u zakone fonetske, ovo neprestano uvažavanje 
glasovne strane jezične dovede Slajbera i njegove istomišljenike 
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prirodniem putem na drugu osobinu, koja njegovo naučno ispiti 
vanje znamenito karakteriše. To je gradjenje tako zvanieh pra- 
oblika _indoevropskih. Već u gramatici erkvenoslovinskoga jezika 
bješe Šlajher istakao taj način komparacije, govoreći o njemu 
ovako: Poredjujući gramatičke oblike dvaju srodnih jezika, gledam 
najprije, da svaki od poredjenieh oblika sveden na njegov slu- 
ćeni_praoblik t. j. na onaki oblik, kaki bi onoj rieči dolikovao, 
da ne bude kasnijih fonetskih zakona, koji su je prenaredili. Za 
razlog tomu tvorenju praoblika spominje to, što oni jezici, kojih 
se rieči poredjuju, trebalo bi koliko se samo može da budu jedno- 
dobni; po tome oblici, koji su noviji, valja da se prenesu u starije 
doba te primaknu oniem starijim ; već samiem oviem primicanjem 
izaći će srodnost na vidjelo. A za primjer slična postupanja na- 
vodi ovu analogiju. Ni. komparativni anatom, kaže, ne će tako 
poredjivati lubanja dviju životinja, da bi od jedne uzeo lubanju 
novorodjenca, od druge lubanju odrasla eksemplara. Ako li mu 
nestane materijala, pomoći će si kao i lingvista t. j. po poznatih 
zakonih zaključuje iz sadašnjosti na predjašnjost. I oni filolozi, 
koji ne smatraju lingvistike prirodnom naukom, kao Šlajher, po- 
vladjuju mu ipak nepopustljivu strogost u čuvanju fonetskih za- 
kona kao i tvorenje praoblika. Tako da samo jednoga napomenem, 
G. Kurcius tvrdi na jednome mjestu svoje najnovije rasprave (zur 
Chronologie der indogerm. Spr.) ovo: Kod svakoga pitanja, bilo 
etimologijskoga bilo gramatičkoga, koje se jednoga jezika tiče, 
prvi je zadatak filologu, da zadani oblik svede na osnovnu indo- 
evropsku formu. To su rieči Kurcijeve, ali pobjeda principa Šlaj- 
herova! Da što više, nedavna pokuša jedan od mladjih filologa 
protivne, Šlajberu nenaklone stranke, čak čitav rječnik sastaviti od 
samich 'indogermanskih praoblika! Tolikom silom krči sebi put 
sam naučni princip, čim je njegova istinitost priznata. 

Koliko je stanovitijom i izrazitijom postala nauka o jeziku 
ovakovimi sintezami, najbolje nan pokazuje Šlajherov kompen- 
dium. Dakako da ni to još nije pošljednji cilj komparativne filo- 
logije; Šlajher kazuje i sam, da je puko, ma i naučno, motrenje 
jezičnih glasova i oblika samo jedna čest od cielosti. Glas i oblik, 
to su tek lakše dohvatljive strane, što nam ih pruža cielost jedin- 
stvene naravi jezične; ali tieh se valja i držati, jer se samo na 
tako čvrstoj i postojanoj podlozi može postići napredak te doprieti 
do nutarnje naravi jezika iliti donle, što Šlajher funkcijom glasova 
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i oblika zove. I ovo triezno raspoznavanje sadašnjeg stanja kom- 
parativne lingvistike, ovo umjereno ograničivanje današnjeg za- 
datka mnogo je pripomoglo znatnomu uspjehu Šlajherovićh naučnih 
ispitivanja. Pune su istine one njegove rieči, što ih je o tome na 
pisao u predgovoru, kojim je učenomu svietu preporučio učenika 
svoga Šmita i njegove prvence književne, na ime etimologijsku 
monografiju ,die Wurzel AK im Indogermanischen“; ondje govori 
ovako: , Wissenschaftlichen wert hat in einer erfarungswissenschaft 
nur das, was man objektiv wirklich war nimt oder auf grund sicher 
gestelter tatsachen erschliessen kann, kurz das was man weiss, nicht 
das was man nur subjektiv vermutet, aber nicht beweisen kann. 
Leider aber ist, vor der hand wenigstens, in etymologischen fragen 
ger_oft nur die vermutung, nicht aber der beweis mčglich.“ Tu 
je izrečen pod jedno i razlog, za što se Šlajher po najviše klonio 
etimologije. | 

Preobširna su studija Šlajherova te se ne može ovdje po 
tanko nabrajati sve, što je iz njegovieh umnieh istraživanja dopalo 
lingvistici kao naučan prinovak ; ali toliko mi budi dopušteno, da 
bar s nekoliko rieči pod konac označim odnošaj Šlajherov napram 
napredku slovinske filologije. Kad je Šlajher oko g. 1850 ili već 
prije pozornost svoju obratio na slovinska studija, bijaše stanje 
slovinske filologije ovako: uza spomena vriedna djela od Dobrov- 
skoga, o kome kao otcu ovieh studija vazda s poštovanjem go- 
vori, ako i ne zataja, da je novija nauka njegovu visinu znanja 
daleko nadmašila, nadje on priugotovljenu obilatu gradju za znan- 
stvena istraživanja u poznatih djelih od Kopitara i Vostokova, 
nadje filologijska studija Šafafikova, imenito nekoliko njegovieh 
dragocjenih monografija, nadje slovinsku čest gramatike Bopove 
s kritikom o njoj Miklošićevom, nadje napokon djela Miklošićeva: 
radices, lexicon, formenlehre i lautlehre. Što bješe preko toga, ne 
zasluživaše nikakova obzira; i Šlajher bijaše tako pošten, da je 
o djelih Dankovskoga, Wolanskoga, Kollara, Joannovicsa itd. 
vazda otvoreno govorio, da ne vriede ništa. Napram gori pome- 
nutim uglednikom in slavicis bijaše položaj njegov posve jasan. 
On, ne odabra sebi toga zadatka, da bi iz starih slovinskih spo- 
menika i rukopisa iznosio na sviet bogate starine našega jezika — 
to je ostavio domaćim filoloagom, imenito Šafafiku i Miklošiću. , 
Njihova historijsko-filologijska istraživanja cienjaše visoko, da pri- 
znavaše ih kao prirodan uvjet i temelj svojih studija. Na tom 
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temelju htjede on poznatom snagom svojih sintetičkih operacija 
dovesti jezik slovinski u zajednicu indoevropsku. Odavle se lako 
dokučuje, da je uspjeh njegovieh studija mnogo visio o napredku 
izvornih istraživanja Miklošićevih; za to i jest osobitom pomnjom 
pratio svaki noviji trud našega slovinskoga Grima. Ali valja i to 
priznati, da je ipak istom on mnoge i mnoge pojave gramatike 
slovinske, koje bješe Miklošiću dosta na vidjelo iznieti, osvietlio 
konačno tiem, što ih je stavio pod mikroskop komparativne lin- 
gvistike. Da budemo pravedni, reći nam je i to, da je upravo 
Šlajher kao pozvan bio, da se takova posla lati. On se zadubio u 
komparativnu lingvistiku, kao nitko od slovinskih filologa, a opeta 
poznavao slovinska filologijska istraživanja kao nitko od neslo- 
vinskih filologa — te dvie riedke kreposti bjehu u njemu spo- 
jene. Napokon nam je još naročito istaknuti njegovo znanje \'tav- 
štine: tiem bijaše za mnogo napredniji i u slovinskih studijah. 
Kad bih imao istinu ovieh rieči pojedince dokazivati, pozvao bih 
se na njegov uvod u formenlehre, gdje je po prvi put na osnovu 
fonetskih osobina označen položaj slovinskog jezika napram ostalim 
indoevropskim ; spomenuo bih njegove neumrle zasluge u slovinskoj 
fonetici, što je prvi istumačio kako valja značenje slovinskog vo- 
kalizma, razjasnio mnoge strane pojava konsonantskih (stupnje- 
vanje iliti naspor i prieglas, asimilaciju); istaknuo bih njegovo 
ispravljeno tumačenje o gradji nekih znatnijih nominalnih i ver- 
balnih osnova (participij, komparativ), pohvalio bih njegov na 
osnovu sadašnjega vremena sagradjeni sustav slovinskog glagola itd. 

Ali ja prekidam — prekidam već za to, što je i radnja nje- 
gova tako naprasito prekinuta, da mi sada više i ne znamo pravo, 
do kojih je konačnih rezultata u slovinskoj gramatici dopro po- 
kojnik bar u onih dielovih cielosti, koji su ga upravo prije smrti 
zabavljali. Da su se nazori njegovi o mnogih pitanjih znatno pro- 
mienili, osobito ovieh pošljednjih godina, što se iz nova okrenuo 
slavističi — to nam dokazuje n. pr. njegov gori pomenuti odlomak 
o u-osnovih u slovinskoj deklinaciji, gdje se sada sa avim drugo- 
jačije o tome govori, nego li prije 15 godina u formenlehre. Po 
tome je lako slutiti, da je i o mnogih drugih pitanjih pod konac 
svoga života sa svim drugačije mislio, nego li su ona prije 15 go- 
dina u formenlehre izložena. Ako se i gda iznese na vidjelo, što 
se je nakon njegove smrti u rukopisu našlo — potvrditi će ove 
moje rieči. 
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. Zagovorih se, jer mi je milo spominjati zasluge čovjeka, 
kojega se djelom i sam puno zahvaliti imam za ono skromno 
znanje, što ga u mene ima. Završujem riečima nekojeg neznanog 
prijatelja, koji je iz bližega poznavanja pokojnika ovako opisao: 
Prost u svom privatnom životu, kao riedki, kadkada i nastran, 
gdje ne mogaše sviknuti, čudnovat u svome držanju, prijatelj oso- 
bina, ne toliko druževan koliko na samo razgovoran, postojan 
prijatelj odabrane maline, življaše sa svim za svoju porodicu i 
vjerne si učenike, odbivši se od običnieh literarnih krugova. Njegov 
gotovo jedini odmor bijaše cvieće, kojim se rado zabavljao i vješto 
ga njegovao. Razgovarajući se sa svojimi učenici, žrtvovao bi toj 
zabavi kadšto dragocjene ure danju, da ih naknadi i opet naporom 
noćnim. Nije častno po Njemačku, a to je i Šlajher gorko osjećao, 
što čovjek glasovit, kako je on bio, ostavivši Prag, ne mogaše 
nigda više doći do časti redovitoga profesora, pored svega pri- 
znanja koje mu se iskazivalo. Ljudi se ponose cvjetanjem nauka 
u miloj domovini, ali neka se nadje čovjek kao Šlajher, koji u 
ženijalnoj: samovolji ne mari priljubiti se i kojoj od običnieh struka 
ili može biti čak smije iskati, da se koja nova struka ustanovi, 
tad će mu se lako dogoditi, osobito ako je još i koliko mrzo- 
voljast, onako kao nekoč pjesniku napram Jupitru. Šlajher ne 
htjede primiti častnieh i probitačnieh poziva, koji su mu više puti 
iz Ruske dohodili; ali se po nalogu carske akademije petrogradske 
lati. radnja za uhar slovinskih jezičnih nauka. Samo tiem bješe 
pošljednjih godina obranjen od teškieh briga i stradanja. Sred 
ovieh radnja, od kojih se bilo nadati važnim izjašnjenjima, pre- 
kide čovjeka čila i zdrava, komu bi svatko dug život prorokovao, 
upala pluća, te učini naprasit kraj njegovu životu u 48. godini. 
Njegovo mjesto, što ga u znanosti zauzimao, bit će teško nado- 
knaditi, njegovo pak ime, svuda po Evropi i preko Oceana na 
daleko poznato, ostat će i u napredak štovano i čašćeno. 


U časopisu Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung (2) 
i u Beitrige zur vergleichenden Sprachforschung (B) pisa Šlajher 
ove članke: 

1. Raspravice općenite naravi: 

Germanisch und slawisch Z. I. 141— 144. — Kurzer abriss der 


geschichte der slawischen sprache B. 1. 1—26. — Ist das altkirchensla- 
wische slowenisch B. I. 319— 327. — Die stellung des celtischen im 
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indogerm. sprachstamme B. I. 437— 447. Spraehwissenschaft, glottik 
B. II. 127— 128. — Semitisch und indogermaniseh B. Il. 236 — 244. — 
Sprachliche curiosa_B. 1. 391—393, V. 208—209. — Zur _morphologie 
der sprachen B. II. 460 — 464. — Einige beobachtungen an kindern B. II. 
491 -— 498, IV. 128. — Die genusbezeichnung_ im indogermanischen B. III. 
92 — 97. — Das ansichscin in der sprache _B. III. 282—289. — Spracl- 
wissensehaftliche desiderata B. V. 109—112. — Eine fabel in indogerm. 
ursprache_B. V. 206—208. 

II. Iaspravice gramatičke (iz fonetike, oblika, gradjenja rieči): 

Ueber _ cinsehiebungen vor den  casusendungen im indogermanischen 
2. IV. 54—-60. — Das futurum im deutschen und slawischen 2. IV. 187 
—198. Litauiseh und altitaliseh 2. IV. 240. — Zusaminenstellung van 
spracherscheinungen im althochdeutschen, die sich nicht aus dem gothischen 
herleiten lassen Z. IV. 266—270. -— Brechung vor r und h und mehr- 
facher_umlaut des a und 4 in der nordfrinkiscben mundart Z. VI. 224 — 
230. — Dice a-i reihe im deutschen Z. VII. 221—224. — & als i-vokal 
im althochdeutsehen_Z. VII. 224 i XI. 52. — p == k_im lateinischen 
Z. VII. 320. — Der peifeetstamm im lateinischen Z. VIII. 399 — 400. — 
ou == cu im lateinisehen_ 2. IX. 3172. — Der gotbische gen. sing. der u- 
und i-stimme Z. X. 80. — Ein lautgesetz des mittelhochdeutschen Z. X. 
160. — zao70, pisvyo Z. XL 319. — s&ms, suffix des gen. plur. in der 
indogerm. ursprache Z. XI. 319—320. — Spirans fiir media im auslaute 
2. XIV. 400. — t& (d.i. tni) als endung des infinitifs im litanisehen B I. 
21—30 —- Das pronom. lit. szi, slaw. si == goth. hi, grundform ki 
B..I. 48. — Ein zisehlaut vor und nach guttaralem  wurzelauslaute im 
litauischen _B. I. 49. — Die unurspriinglichkeit von i und f im indoger- 
manischen _B. 1. 328—333. -—— Das nuslautgesetz des altkirehenslawisehen 
B. 1. 401— 426. — Nekoliko gram. sitnica B. I. 498—505. — Wurzeln 
auf a im indogermanisehen B. Il. 92—100. — 5 č B. 1. 122— 124. — 
Das litauisehe in Curtius griechiseher etymologie B. II. 124—126. — Die 
beiden instrumentale des ihdogermanisehen _B. II. 454 — 460. — vo, va == 
urspr. sja als endung des gen. sing. B. IV. 127—128. — Lit. ai == gr. 
1, umbr. ei (1, 6) B. V. 113. — Ein rest des imperfeets in der russischen 
umgangssprache_ B. V. 209 — 210. 

III. Poredjivanja etimologijska: 

Wuotan. 022 Z. 1V. 399. — Die _ wurzel_ skr. ma deutsch mat Z. 
1V. 399—400. — Auhns, aemantam, kamna Z. V. 400. — Bier _Z. VII. 
224 — 225. — Griiserich Z. X. 79. hvei-la, za-252, ča-sb 2. XI. 318 —- 
819. — Oskisch deivaum, lettisch deevatees Z. XII. 399 — 400. -—— Žmi 
B. I. 396—398. —- Giltinč_ B. II. 129. — bhujami B. III. 248 —250. 
— Bhaga B. IV. 359. — Got. manags, altbulg. minogt B. V. 112. 

IV. Književne obznane i bibliografske sitnice: 

Ocjena gramatike: Heyne kurze laut- und flexionslehre der altgerm. 
stimme 2. XI. 151—155. — Obznana knjiga: Bopp iiber die sprache 
der alten Preussen, Miklosich formenlehre der altslow. sprache, Mikucky 
otčety vtoromu otdčleniju itd., Hattala srovn&avaci mluvnice, Juškovič za- 
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piska o knigč A. Slejhera, Hilferding o srodstvč jazyka slavjanskago B. I. 
107— 116, 283 — 255, 263 —266. —- Obznana o: Kopitars kleine schriften, 
Šumavsky wčrterbuch der slaw. sprachen, slawische bibliothek , Miklosichs 
neueste arbeiten, Smith de locis quibusdam grammaticae linguarum balti- 
carum et slavicarum B. I. 376 — 388. — Hornay ursprung u. enwickelung 
der sprache, Smith de locis quibusdam Part. II. ete. B. I. 496 — 498. — 
Neuere sprachwissenschaftliche werke auf dem gebiete des slawischen und 
lettischen _B. II. 118—122. — Gabelenz sprachwiss. fragmente, srbska 
sintaksa napisao Gj. Daničić, obzn. u B. II. 245—247. — Sehleicher 
zur morphologie, ozn. B. II. 256—2517. — Miklosich die bildung der 
glaw. personennamen _B. II. 480— 483. — Litteratur_B. II. 264, 400. 
— Gabelenz iiber das passivum B. III. 126—128. — Litteratur B. III. 
128. — Miklosich die slaw. elemente im rumunischen B. III. 245 —248. 
— Miklosich lexicon palaeoslov. graeco latinum B. III. 318—382. — 
Abeles gedanken iiber natur- und wortpoesie der russ. sprache _B. III. 
882—384. — Obznana knjiga: Die noch lebenden keltischen volker- 
schaften_ von _Fr. K. Meyer, Die altpers. keilinschriften von Fr. Spiegel, 
Lexicon v. Miklosich, Chrestomathia palaeoslovnica v. Miklosich, Die no- 
minale zusammensetzung im serbischen v. Miklosich, Lautwechsel zwischen 
semitischen und indoeuropacischen sprachen v. R. v. Raumer, Ostatki Slavjan 
na južnom beregu baltijskago morja od A. Gilferdinga, Handbuch der let- 
tischen sprache v. Bielenstein B. IV. 113— 127. — Gesamm. sprachwiss, 
sehriften v. Raumer, Die Zigeuner in ihrem wesen v. Liebich, Three irish 
glossaries, Rječnik književnih starina srpskih, nap. Daničić B. IV. 242 — 
252. — Obznana knjiga: Die lettische sprache von Bielenstein, Herr. pr. 
Sehleicher_ und die verwandtschaft der sem. sprachen von Raumer, Istori- 
českaja gramatika od Buslaeva, Das harm. od. allgemeine alphabet v. A. 
Schleiermacher, Vorschule der včlkerkunde von dr. L. Diefenbach B. IV. 
360 —3717. — Obznana knjiga: Lexicon v. Miklosich, Dalj's russ. worter- 
buch und einige andere neuere russ. werke, Kratkij očerk doistoričeskoj 
žizni od Šlajhera, Christian Donaleitis, herausg. v. Schleicher B. V. 115 
— 128. — Eine sprachwissenschaftl. zeitschrift in Russland, Die neuesten 
hilfsmittel fiir das studium d. obersorbischen sprache, Die sprachwissenschaft 
in Polen B. V. 244— 250. — Grammatik der altbaktr. sprache v. Spiegel, 
Die fremdwčrter in den slav. sprachen v. Miklosich  Reise der Gsterreich. 
Fregatte Novara B. V. 372—380. — Die sprachwissenschaft in Kroatien 
B. V. 415—471. 
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